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en el “Comentario VII”, de Juan Gelman
Aldo García Ávila
Con las herramientas que brinda la descripción morfológica, en el presente 
trabajo se describen formal y semánticamente las licencias poéticas y arcaís-
mos que se encuentran en el poema “Comentario VII”, de Juan Gelman; esto es, 
DTXHOODVSDODEUDVRFDVLRQDOHVTXHHOSRHWDDFXxDFRQXQD¿QDOLGDGHPRWLYD\
poética, así como las palabras que han caído en desuso y se han revitalizado 
en su poesía. El análisis toma como punto de partida el concepto de trans-
parencia y opacidad morfológica, en virtud de que la formación de palabras 
en este poema estará condicionada, entre otras cosas, por el hecho de que el 
OHFWRUSXHGD LGHQWL¿FDU ODSDODEUDEDVHGH OD OLFHQFLDSRpWLFD VLWXDFLyQTXH
OHSHUPLWLUiGHWHUPLQDUHOVLJQL¿FDGRGHODPLVPD$GHPiVDOJXQDVGHHVWDV
licencia poéticas rivalizarán con palabras establecidas de la lengua, de manera 
que la licencia poética no será bloqueada, porque a partir de la transparencia 
-XDQ*HOPDQ ORJUDUi UHVWLWXLU ORVVLJQL¿FDGRVEiVLFRVRSURWRWtSLFRVTXH ODV
palabras establecidas han dejado de expresar. Finalmente, se muestra cómo se 
favorece la argumentación literaria con el empleo de herramientas propias de 
la descripción lingüística.
PALABRAS CLAVE: formación de palabras, licencia poética, transparencia, 
opacidad, esquemas rivales.
In this paper, the author uses the tools of linguistics and morphology to de-
scribe formally and semantically the poetic licenses and archaisms found in 
the poem “Comentario VII” by Juan Gelman: that is, those occasional words 
coined by Gelman with emotional and poetic purpose, as well as words that 
have become obsolete but have found themselves revitalized in his poetry. The 
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analysis takes as its starting point the concept of morphological transparency 
and opacity, through which the formation of words in the poem is conditioned, 
among other things, by the fact that the reader can identify the base word of 
poetic licenseDQLGHQWL¿FDWLRQWKDWDOORZVKLPWRGHWHUPLQHWKHEDVHZRUG¶V
meaning. Similarly, some of these words will contend with both formally and 
semantically established words in such a way that poetic license will not be 
blocked, as through transparency Gelman will succeed in restoring basic or 
prototypical meanings that words no longer express. Finally, the author shows 
how literary argument is supported by the use of tools of linguistic description.
KEYWORDS: word formation, poetic license, transparency, opacity, rival 
schemes.
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“Donde tu hermosura se ensombra”: 
problemas morfosemánticos 
en el “Comentario VII”, de Juan Gelman1
Uno de los aspectos más atendidos en los estudios sobre la obra poéti-
ca de Juan Gelman es el de la formación de palabras; sin embargo, la 
PD\RUtDGHORVWUDEDMRVUH¿HUHHVWHIHQyPHQRVyORHQWpUPLQRVGHXQ
lenguaje que recupera la voz del pueblo (Uribe, Palabras como fuego, 
31-80), así como de neologismos muy audaces y emotivos (Fabry, Las 
formas del vacío, 169). Por el contrario, un análisis más riguroso permi-
te demostrar que la formación de palabras en la obra poética de Gelman 
va más allá de la mera acuñación de vocablos extraordinarios. Así pues, 
en su poesía no sólo se encuentran neologismos2 o “palabras nuevas”, 
1 Agradezco enormemente las sugerencias, comentarios y críticas que sobre este 
trabajo recibí por parte de las doctoras Luisa Puig Llano, Elisabeth Beniers Jacobs y 
Norma Angélica Cuevas Velasco. Como suele ocurrir en estos casos, ninguna de ellas es 
responsable de las omisiones, errores e inconsistencias que éste tenga.
2 Elisabeth Beniers (en conversación personal) categoriza la creación de palabras 
en virtud de su grado de inserción en la norma lingüística de una comunidad. En este 
sentido, Laurie Bauer (Morphological Productivity, 33-47) propone la siguiente termi-
nología, atendiendo al parámetro referido: acuñación (coinage), ocasionalismo (nonce 
word), neologismo y palabra establecida. Este autor sostiene que cuando una palabra es 
acuñada no es posible determinar si se convertirá en un neologismo, o bien permanece-
rá como un ocasionalismo. Lo fundamental para la productividad morfológica es que 
los hablantes perciban un hueco léxico, ya sea a causa de un fallo en el acceso a la me-
moria temporal, por el cual no recuerden una palabra establecida, o bien por la ausencia 
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como en (1a) y en (1b); sino también arcaísmos, es decir, palabras que 
han caído en desuso y el poeta ha revitalizado en su poesía. Para mos-
trar lo anterior, me permitiré citar algunos fragmentos de poemas ex-
traídos de los libros Comentarios y Citas.3
(1) a.
b.
...telita delicada
de amor volviéndose de amor/
respiración por libertad/
ternura aternurandosé/
ésa más fuerte que la muerte (Comentario LXII)
aspiro tu aire
que me aspira subidamente
de un lexema apropiado para expresar un estado de cosas en la norma lingüística que se 
está empleando. Así pues, la lengua proporcionará métodos y mecanismos para llenar 
dicho hueco. En el presente trabajo nos referiremos a las palabras acuñadas por Juan 
Gelman como licencias poéticas (Dressler,“General Principles…”; Bauer, Morphologi-
cal Productivity, 22), en atención al hecho señalado por Elisabeth Beniers de que este 
tipo de acuñaciones no necesariamente se insertan en el léxico de una norma lingüística, 
sino que, más bien, aprovechan y explotan los recursos de formación de palabras con 
una intención emotiva y poética (Jakobson, Ensayos de lingüística…, 353-360).
3 Juan Gelman escribió estos poemarios entre 1978 y 1979, mientras estuvo en el 
exilio, que inició en 1976, luego del golpe de Estado encabezado por Jorge Rafael Vi-
dela, en Argentina. Con este antecedente, los poemas que comprenden Citas y Comen-
tarios constituyen la experiencia exiliar de Juan Gelman, enmarcada por la poesía de 
los místicos españoles, pues como señala Pérez López (“Introducción”, 46-50): “[...] lo 
que le lleva a aproximarse a la escritura mística será la coincidencia con una visión de 
carácter exiliar, en la medida en que el místico es un exiliado de Dios y siente en modo 
DJXGtVLPRHODQVLDGHHVDµSUHVHQFLDDXVHQWHGHORDPDGR¶TXHHQODREUDGH*HOPDQ\D
no se llama Dios, sino país (y lo que albergaba: hijo, amigos, tiempo)”. De igual forma, 
estos poemarios son, literalmente, comentarios y citas del poeta a la obra de san Juan de 
la Cruz o santa Teresa, así como de personajes bíblicos e, incluso, intérpretes y poetas 
del tango, como Carlos Gardel, Alfredo Le Pera u Homero Manzi. Las referencias a 
estas personalidades son explícitas en cada uno de los poemas, ya que Juan Gelman 
coloca entre paréntesis el nombre del personaje que, valga la redundancia, citará o co-
mentará en el poema en turno. Dado que el presente artículo no tiene como objetivo 
explicitar los fenómenos de intertextualidad, remito al lector a los excelentes trabajos 
de Estela Uribe (Palabras como fuego) y Geneviève Fabry (Las formas del vacío), en 
los que se abordan estos fenómenos.
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la misma aspiración que nos
iguala/cambia/nos adicha/ (Comentario XXXIX)
(2) a. tierra callando que tocás
como cabello de amor a
tu garganta como manzano
donde tu hermosura se ensombra (Comentario LVII)
b. candor que cubre tu mitad/calor
volcado sobre mundos/gentes/penas/
adulzando los padeceres (Cita XXXVI)
Cabe señalar que la mayoría de los trabajos acerca de la obra poé-
tica de Juan Gelman se inserta en marcos teóricos propios de la críti-
ca e investigación literarias, por lo que la formación de palabras se ha 
relegado a un asunto meramente marginal, al privilegiar, por ejemplo, 
los fenómenos de intertextualidad con la poesía mística; la forma en 
TXHHOGRORUVHPDQL¿HVWDHQVXVSRHPDVDVtFRPRODSHUVSHFWLYDHO
sentimiento y las emociones que el poeta plantea con respecto del exi-
lio, entre otras temáticas. Esta situación, a su vez, ha provocado que se 
ofrezcan descripciones imprecisas de las piezas léxicas revitalizadas o 
acuñadas por Juan Gelman, sobre todo, por no atender a su estructura 
formal y semántica, así como al contexto en que éstas ocurren. Sirva 
como muestra la licencia poética almitar¸ que aparece en el poema XIII, 
de Carta abierta:
¿venís y no te veo?/¿dónde estás
escondido?/¿sequera que no alcanza
a distraerme de vos?/gimo en la noche/
dentro de mí el gemido tengo como
desolación de vos/ausencia herida/
seca/sola de vos/me visitaste
hace mucho pañal/salgo de todas
las cosas para verte/odiandomé
la pretensión/el sido/el recordemos/
toque sacándome de mí/¿hijo mío/
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volás por estas duelas?/¿pueda yo
desasirme de mí para ya asirte
por arrabales/plazas donde busco?/
¿quedo pensando porque no te hallé?/
¿gano tu pérdida para perderme?/
¿desalmándome llegue a tu almitar?
Geneviève Fabry, una de las más importantes investigadoras de la 
obra poética de Juan Gelman, ofrece la siguiente interpretación de esta 
licencia poética:
/DPRGDOLGDGD¿UPDWLYDVDQMXDQLVWDGDSDVRDXQWRQRSUHIHUHQWHPHQ-
te interrogativo; el ansia de reencuentro es aquí una esperanza sin otro 
fundamento que un deseo dispuesto a todo, incluso a la locura: “¿desal-
mándome llegue a tu almitar?”. Este último verso se cierra con un neolo-
gismo muy hermoso, en el cual se puede leer una conjunción de “alma” 
y de “altar”, como si el único lugar sagrado para el poeta fuese el alma 
de su hijo, que intenta alcanzar gracias a una voz poética marcada por la 
alteridad (Las formas del vacío, 175).
Si bien la autora hace una lectura sumamente hermosa de esta licen-
FLDSRpWLFDQRFRQVLGHURTXHH[LVWDQHOHPHQWRVVX¿FLHQWHVSDUDVRVWH-
ner dicha interpretación, sobre todo porque no hay mención alguna de 
la palabra altar en el resto del poema. En suma, este análisis deja de lado 
que la base que transparenta el ítem léxico almitar es, precisamente, el 
sustantivo almita. Más adelanté expondré cómo pueden incidir en la 
interpretación del poema los dos análisis posibles de la licencia poética 
almitar, en virtud de cuál proceso morfológico se tome como base para 
acuñarla:
1. almitar, como un verbo, que en este caso, se encuentra nominali-
zado.
2. almitar, como un sustantivo colectivo o de abundancia, semejante 
a palmarµFRQMXQWRRJUXSRGHSDOPDV¶Xolivar, ‘conjunto o gru-
SRGHROLYRV¶
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Así pues, en el presente artículo mostraré que las herramientas pro-
pias del análisis morfológico permiten llevar a cabo interpretaciones 
PiV¿QDV WDQWRGHORVDUFDtVPRVFRPRGHODV OLFHQFLDVSRpWLFDVTXH
Juan Gelman acuña en su obra poética. Para lograr este objetivo, des-
cribiré las formaciones parasintéticas (Serrano, Las formaciones pa-
rasintéticas…; “La derivación verbal”, 4683-4775) que se encuentran 
en el “Comentario LVII (ezequiel y lepera)”, del libro Comentarios. A 
continuación cito el poema y resalto en negritas las formaciones para-
sintéticas que analizaré:
horas que pasan como huerto
donde con vos iluminás/
o como aroma desatado
de los huesitos secos que
me desquietaste para yerba/
creciéndome/dentrás/llagás/
destristeciéndome la todo
que se sufre de vos/con vos/
tierra callando que tocás
como cabello de amor a
tu garganta como manzano
donde tu hermosura se ensombra
Estas formaciones parasintéticas corresponden con el procedimiento 
denominado SDUDVtQWHVLVSRUD¿MDFLyQ, es decir, formaciones del tipo 
de enharinar HQ ODV TXH WDQWR HO SUH¿MRen- FRPR HO VX¿MR -ar han 
actuado sobre la base nominal harina; o bien, acobardar, que es el re-
sultado de la acción conjunta tanto de a-, como de -ar sobre la base 
adjetival cobarde$HVWHUHVSHFWR6HUUDQRUH¿HUHORVLJXLHQWH
/DSDUDVtQWHVLVSXHGHGH¿QLUVHFRPRXQSURFHGLPLHQWR OH[LFRJHQpWLFR
caracterizado por la actualización simultánea y solidaria de dos proce-
VRV OH[LFRJHQpWLFRV GLIHUHQWHV VHD SUH¿MDFLyQ\ VX¿MDFLyQ HQ HO FDVR
GHODSDUDVtQWHVLVSRUD¿MDFLyQVHDSRUFRPSRVLFLyQHQHOFDVRGHOD
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parasíntesis en composición: corchotaponero (Las formaciones parasin-
téticas…, 8).4
La característica principal, en términos formales, de las formaciones 
parasintéticas, en español, es la no existencia de las etapas intermedias 
>EDVHVX¿MR@R>SUH¿MREDVH@5DLQHUSpanische wortbildungslehre, 
70-73; Serrano, “La derivación verbal…”, 4701). En los ejemplos que 
referí, enharinar y acobardar, estas etapas corresponden a las formas 
no existentes *enharina5 y *harinar, como sustantivo y verbo, respec-
tivamente, así como a *acobarde y *cobardar, como adjetivo y verbo, 
respectivamente. En este sentido, enharinar y acobardar se conforman, 
VHJ~QVXVLJQL¿FDGRDSDUWLUGHharina y cobarde. Así pues, la estructu-
UDGHODVIRUPDFLRQHVSDUDVLQWpWLFDVHV>SUH¿MREDVHVX¿MR@
En el “Comentario VII” aparecen desquietaste, destristeciéndome y 
se ensombra, cuya estructura como verbos parasintéticos es evidente, 
dado que no se atestiguan los estadios intermedios *desquieto y *quie-
tar; *destriste y *tristecer; así como *ensombra y *sombrar.
Antes de describir estas formaciones parasintéticas mostraré los dos 
posibles análisis del derivado almitar, al que me referí al principio del 
presente trabajo.
De acuerdo con Elisabeth Beniers (La formación de verbos…, 59-
64), la formación de verbos en español puede capturar valores semán-
ticos altamente especializados, de ahí que sea fundamental atender el 
contexto en que aparecen cada una de las formas novedosas, con el ob-
jetivo de describir con la mayor precisión posible lo que el hablante 
pretende expresar:
El verbo derivado se desdobla y abre una gran gama de posibilidades 
SDUD FRQVWUXLU VLJQL¿FDGRV TXH DSURYHFKHQ OD FRPSRVLFLRQDOLGDG TXH
DSRUWD ODPRWLYDFLyQ VH FRQVWUX\HQ VLJQL¿FDGRVYDULDGRV DXQ DSDUWLU
de un mismo elemento formal de contenido: costear ‘recorrer la costa¶
costearµDVXPLUORVFRVWRV¶RDSDUWLUGHOPLVPRHOHPHQWRHQWRGRVVHQ-
4 Dado que en el “Comentario VII” no hay formaciones parasintéticas en composi-
ción, no nos referiremos a este procedimiento lexicogenético.
5 En apego a la práctica heredada de la gramática generativista, empleamos el aste-
risco (*) para referirnos a palabras y secuencias que son agramaticales.
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tidos: en el Diccionario de uso del español de México se registra tanto 
fondearFRPRµDQFODU¶RVHDµ¿MDUHQHOIRQGR¶FRPRFRQHOYDORUGH
µUHFRQRFHUHQHOIRQGRGHXQFXHUSRGHDJXD¶,QGHSHQGLHQWHPHQWHGH
estos últimos valores se menciona el de ‘ahorrar, hacerse de fondos o 
JXDUGDUGLQHURHQULTXHFHUVH¶TXHUHPLWHDRWUDDFHSFLyQGH ODSDODEUD
base (el fondo para vivienda; hacerse de fondos para una empresa, etcé-
tera) (La formación de verbos…, 28-29).
(QWUHORVYDORUHVVHPiQWLFRVTXH¿JXUDQHQODIRUPDFLyQGHYHUERV
se encuentra ‘dar X¶RELHQµGRWDUGHX¶GHOWLSRGHamparar u honrar, 
FRQHOVLJQL¿FDGRGHµGDUDPSDUR¶\µGDUKRQUD¶UHVSHFWLYDPHQWHDVt
como espaciar µGRWDUGHHVSDFLR¶&RQVLGHURTXHHVWHVLJQL¿FDGRHV
uno de los que opera en la licencia poética almitar, del poema “XIII”, 
de Carta abierta, que Geneviève Fabry (Las formas del vacío, 175) 
describe como el resultado de [(alma) + (altar)]. Así pues, propongo que 
almitar es µGDUDOPD¶RµGRWDUGHDOPD¶HQYLUWXGGHTXHHO<ROtULFRGHO
poema se encuentra en una situación de posesión y no posesión del hijo, 
tal y como se ilustra en el verso: “pueda yo desasirme de mí para ya 
asirte”. De esta manera, es posible interpretar que el poeta desea perder 
su alma (se desalmeFRQHO¿QGHOOHJDUDGRQGHHOKLMRVHODSXHGHGH-
volver, pero en esta devolución, el hijo también pone su propia almita: 
“desalmándome llegue a tu almitar”, en otras palabras, ‘privándome de 
PLDOPLWDOOHJXHDGRQGHW~PHODGHYXHOYHV¶6
6 Elisabeth Beniers me hizo ver que en el análisis que ella llevó a cabo para la ela-
boración del libro La formación de verbos en el español de México (2004) fueron fun-
damentales los antecedentes, es decir, no postulaba procedimientos de formación de 
palabras con base en un solo ejemplo posible. En este sentido, no logró documentar de-
rivados de diminutivos (tal y como lo hace Juan Gelman en almitar, [(almita) + (-ar)]) 
ni encontró referencias a ellos; sin embargo, sí reconoce la existencia del mexicanismo 
deadjetival poquitear'H LJXDO IRUPD UH¿HUHTXHHQHOGLFFLRQDULR LQYHUVRGH6WDKO
y Skavnicky (1973) aparece gorgoritear, que tiene como base el aparente diminutivo 
gorgorito(s). Para el presente trabajo pude documentar en corpus el verbo chiquitear, 
de uso más o menos frecuente en el español de México:
En uno de esos domingos al ofrecerle un tequilita antes de cenar, se tomó cinco. 
Me sé aguantar Malianita, me sé aguantar. ¿Qué hubiera sido de mí al verlo des-
esperado que yo también me los tomara a la rusa? Ve usted que me los tomo a 
sorbitos, me los chiquiteo [CREA, literatura, Jorge López Páez, Doña Herlinda y 
VXKLMR\RWURVKLMRV, México, 1993].
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Por otro lado, Elisabeth Beniers (en conversación personal) sugiere 
otra interpretación de almitar, también como verbo sustantivado, pero 
semejante a formas como dormitar,7HQODVTXHHOVX¿MR-it- introduce 
valores semánticos que expresan disminución o imperfección de la ac-
ción, tal y como ocurre en dormitar frente a dormir, es decir, ‘reposar, 
GHVFDQVDUDPHGLDV¶IUHQWHDµUHSRVDUGHVFDQVDU¶UHVSHFWLYDPHQWHVLQ
embargo, uno de los problemas con este posible análisis es la ausencia 
de la forma *almar.
Para solucionar el problema anterior, Beniers propone analizar la 
partícula -it- FRPRXQ LQWHU¿MRHVWRHVFRPRXQHOHPHQWRGHHQODFH
que da visibilidad a la estructura,8 como en facil-it-ar o debil-it-ar (y no 
*facilar o *debilar), etc. Con base en esto, se puede analizar el verso 
como “desalmarme para llegar a tu *almar”, donde *almar o almitar 
introduce valores existenciales,9GHOWLSRµVHUH[LVWLUSXOXODUGHWXDOPD¶
Esta lectura se sostiene a lo largo de otras expresiones dentro del mismo 
Asimismo, aunque la muestra de este tipo de verbos sea poca, o bien éstos carezcan 
de una alta frecuencia, Elisabeth Beniers sostiene que el análisis que toma almita como 
base de la derivación es posible, tomando como punto de partida el hecho de que Juan 
Gelman no sólo crea palabras, sino que también inaugura procedimientos de formación 
de palabras.
7 ([LVWHXQQ~PHURFRQVLGHUDEOHGHYHUERVIRUPDGRVDSDUWLUGHODVX¿MDFLyQGHXQD
partícula estructurada, por su forma fonológica, como Vocal + Consonante (VC), del 
tipo canturrear, -/ur/; lloviznar, -/is/; chismorrear, -/or/, etc., que alternan con cantar, 
llover y chismearUHVSHFWLYDPHQWH(OKHFKRGHTXHVHSRVWXOHXQD¿MRFRQODIRUPD
VC obedece a lo impredecible que resultan los segmentos que pueden aparecer en cada 
SRVLFLyQQRREVWDQWHGDGRTXHHVWHD¿MRH[SUHVDUHJXODUPHQWHYDORUHVVHPiQWLFRVGL-
PLQXWLYRVIUHFXHQWDWLYRVGHVSHFWLYRVPRGDOHVGHOWLSRµDPHGLDV¶µGHPDODPDQHUD¶
RµGHVFXLGDGDPHQWH¶HVSRVLEOHDVXPLUTXHOD~QLFDUHVWULFFLyQDSDUHQWHSDUDH[SUHVDU
HVWDVIXQFLRQHVRYDORUHVVHDTXHHOD¿MRDGRSWHODIRUPD9&%HQLHUVLa formación de 
verbos…, 143-146).
8 'HDFXHUGRFRQ<DNRY0DONLHOHOLQWHU¿MRHV³HOVHJPHQWRVLHPSUHiWRQR\IDOWR
GHVLJQL¿FDGRSURSLRHQWUHHOUDGLFDO\HOVX¿MRGHFLHUWRVGHULYDGRVSRUHMHPSORHO
elemento -ar- en hum-ar-eda, polv-ar-eda” (apud Pena, “Partes de la morfología…”, 
4326).
9 Normalmente, a partir del valor existencial se expresan fenómenos climáticos: “El 
sustantivo se interioriza en un predicado existencial como sujeto cognado inactivo: 
chispear µFDHU¿QDVJRWDVGHDJXD³FKLVSDV´'HLJXDOPRGRVXFHGHHQORVTXHLQ-
FRUSRUDQDHVWDUHODFLyQXQPDWL]LQFRDWLYRµSDVDUDKDEHU;¶µPRVWUDUVHORVDOERUHV¶
alborearµHQWUDUHQODWDUGHODQRFKH¶atardecer, anochecer.” (Beniers, La formación de 
verbos…, 39). Es este último valor incoativo el que aparece en almitar, es decir, ‘pasar 
DH[LVWLUWXDOPDWXDOPLWD¶
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poema, como “gano tu pérdida para perderme”, bajo la idea de ‘obtengo 
WXQRH[LVWHQFLDSDUD\RGHMDUGHH[LVWLU¶DVtFRPRRWUDVTXHDOWHUQDQ
entre la existencia y la no existencia, la presencia y la ausencia, como se 
muestra en (3) y (4), las cuales sustentan la lectura de almitar como ver-
bo que denota existencia; no obstante, Beniers también reconoce que 
KD\FLHUWDVEDVHVSDUDODLQWHUSUHWDFLyQµGRWDUGHDOPD¶HQD\DTXH
de esta manera queda completo el paralelismo bajo el cual se postula 
la presencia y la ausencia de algo —justo como proponía líneas arriba.
(3) a. desasirme de mí para asirte
 D¶µVROWDUPHGHPtSDUDWHQHUWH¶
(4) a. desalmándome llegue a tu almitar
 D¶ µSULYiQGRPHGHPLDOPDOOHJXHGRQGHH[LVWHODWX\D¶
Asimismo, es importante mencionar que en el verso citado la acuña-
ción almitar se encuentra nominalizada: a un verbo se le otorga el mis-
mo tratamiento que se le daría a un sustantivo.10 En palabras de Beniers, 
³ORTXHVHYDDGHQRWDUGHEHUiVHUFRPSDWLEOHFRQHOVLJQL¿FDGRGHOD
clase de palabras resultante: hacer sustantivos es pensar en aspectos 
de la realidad como independientes y estables” (La formación de ver-
bos«$HVWHUHVSHFWR+HUQDQ]³(OLQ¿QLWLYR´VHxDODTXH
ODQRPLQDOL]DFLyQGHYHUERVHQ LQ¿QLWLYRDGTXLHUHXQD LQWHUSUHWDFLyQ
eventiva, relacionada con la descripción de procesos, de acciones en 
su desarrollo y, en este mismo sentido, acciones que no han terminado. 
3DUDHMHPSOL¿FDUORDQWHULRUHVWDDXWRUDFRPSDUDHOVLJQL¿FDGRHYHQWL-
YRGHXQDRUDFLyQHQLQ¿QLWLYRDIUHQWHDOKHFKRGHQRWDGRHQE
mediante una subordinada completiva:
10 'HDFXHUGRFRQ+HUQDQ]³(OLQ¿QLWLYR´HVWRHVSRVLEOHSRUTXHHOLQ¿QLWLYR
FDUHFHGHUDVJRVGHÀH[LyQDGHPiVGHQRHVWDUGH¿QLGRDVSHFWXDOPHQWHGHWDOPDQHUD
que puede funcionar como nombre de acción, siempre y cuando concurran elementos 
H[WHUQRV²GHWHUPLQDQWHVPRGL¿FDGRUHVDGMHWLYRVHWF²TXHGHFDQWHQODYDOHQFLDVXV-
tantiva. A este mismo respecto, en la Nueva gramática de la lengua española. Manual 
VHUH¿HUHTXHHOVLJQL¿FDGRGHHVWHWLSRGHQRPLQDOHVHVHOGHH[SUHVDUDFFLR-
nes continuas, repetidas o en curso, de ahí que puedan acompañarse de adjetivos como 
constante, frecuente, incesante, etc.; algunos otros de este tipo de nominales denotan 
DFDHFLPLHQWRVXUJLPLHQWRDSDULFLyQRGHVDSDULFLyQ$PERVVLJQL¿FDGRVPDQL¿HVWDQHVD
particularidad: la de constituir y denotar eventos atélicos.
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(5) a. Carlos recuerda el monótono zumbar de las abejas.
 b. Carlos recuerda que las abejas zumbaban monótonamente.
Mientras en (5a) la acción de las abejas se conceptualiza como algo 
que llevan a cabo estas entidades de manera inherente y, en este sentido, 
la acción se lleva cada vez que alguien encuentra una abeja, por tanto, 
el evento —como un todo— se actualiza en cada enunciación. Por el 
contrario, en (5b) el zumbido de las abejas remite a un hecho que ha 
concluido: enmarca una acción terminada que ha sido percibida por el 
conceptualizador (en este caso, Carlos) y no como una acción en desa-
rrollo o cuyo desarrollo pueda actualizarse en cada enunciación. Así, 
HQHOYHUVR³GHVDOPiQGRPHOOHJXHDWXDOPLWDU´HOLQ¿QLWLYRFDSWDHO
HYHQWRµGDUGRWDUGHDOPD¶FRPRXQDDFFLyQHQGHVDUUROORTXHQRKD
concluido y que se actualiza en cada enunciación.
Por otro lado, no hay que dejar de lado el hecho de que, además del 
VX¿MRYHUEDOL]DGRU-arH[LVWHXQVX¿MRQRPLQDOL]DGRU-ar, cuyo valor 
semántico es ‘lugar donde abunda X¶HQHOFXDOX corresponde con 
la base del derivado.11 Así, es posible obtener una segunda interpre-
tación de la licencia poética almitar: ‘lugar donde abunda el almita 
GHOKLMR¶HVGHFLU³GHVDOPiQGRPHOOHJXHDO OXJDUGRQGHDEXQGDWX
almita” y por esta abundancia el poeta hace que su hijo exista nueva-
mente.
Uno de los aspectos más interesantes en los procesos de formación 
de verbos en la obra poética de Juan Gelman tiene que ver con la re-
FXSHUDFLyQGHVLJQL¿FDGRVEiVLFRVRSURWRWtSLFRVDSDUWLUGHPHFDQLV-
mos que favorecen la motivación de las palabras, es decir, que permiten 
que las palabras transparenten su constitución formal-semántica, de tal 
manera que los hablantes puedan reconocer los constituyentes que la 
FRQIRUPDQ\DVtH[SOLFDUVXVLJQL¿FDGR*DXJHUapud Beniers, La for-
mación de verbos…, 14). Las palabras transparentes, de acuerdo con 
Beniers, permiten percibir por su conducto otras palabras o morfemas, 
como por ejemplo, peral y arboleda, que transparentan, a su vez, pera 
11 &RPRPHQFLRQDPRVDOSULQFLSLRGHHVWHWUDEDMRHVWHD¿MRDSDUHFHHQGHULYDGRV
del tipo pinarµOXJDUGRQGHDEXQGDQORVSLQRV¶palmar, ‘lugar donde abundan las pal-
PDV¶HWF
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y árbol.12 En oposición a la transparencia se encuentra el concepto de 
opacidad, fenómeno que ocurre en palabras que no permiten que los 
KDEODQWHVLGHQWL¿TXHQHQHOODVDVXYH]RWUDVSDODEUDVRD¿MRV/ySH
Villaseñor (“El papel de la morfología…”, 65) ilustra lo anterior con 
la palabra gatilloTXHWLHQHXQVLJQL¿FDGRGLVWLQWRGHOTXHDSRUWDQVXV
constituyentes inmediatos [(gato) + (-illo)].13'HHVWDPDQHUDHOVLJQL¿-
cado de gatillo HVµSHUFXWRU¶14\QRµJDWRSHTXHxR¶YDORUVHPiQWLFRTXH
debería surgir a partir de los constituyentes que estructuran la palabra.
12 Mark Aronoff (Word Formation…, 8) menciona lo mismo: “It is sometimes ar-
gued that there are different degrees of arbitrariness. A sign like dog is completely 
arbitrary. However, there are other signs whose sounds, we feel, have some intrinsic 
connections with their meanings. Onomatopoetic words, and those which involve pho-
netic symbolism, like slurp and quack, are said to be partilly motivated (nonarbitrary) 
because of this intrinsic connection. The class of partially motivated signs also includes 
composite items whose meanings can be partially, but not completely, derived from 
the meanings of their parts. Thus a sign which formally consists of the signs a + b, but 
whose meaning must be represented as A + B + C, that is, the meanings of a and b plus 
VRPHWKLQJHOVHVSHFL¿FLQDGGLWLRQLVVRPHWLPHVVDLGWREHSDUWLDOO\PRWLYDWHG´>6H
asume que existen diferentes grados de arbitrariedad del signo lingüístico. Así, un signo 
como perro es completamente arbitrario; sin embargo, existen otros signos cuyo soni-
GRFRQEDVHHQQXHVWUDSHUFHSFLyQPDQL¿HVWDDOJXQDFRQH[LyQLQWUtQVHFDFRQVXVLJQL-
¿FDGR'HODVSDODEUDVRQRPDWRSp\LFDV\DTXHOODVTXHLQYROXFUDQVLPEROLVPRIRQpWLFR
como, por ejemplo, slurp —sorber— y quack —graznar— se dice que son parcialmente 
motivadas (no arbitrarias), a causa de la conexión intrínseca mencionada. La clase de 
los signos parcialmente motivados también incluye piezas compuestas en las que su 
VLJQL¿FDGRSXHGHVHUSDUFLDOSHURQRFRPSOHWDPHQWHGHULYDGRGHOVLJQL¿FDGRGHVXV
constituyentes. De esta manera, se dice que un signo es parcialmente motivado cuando 
formalmente consiste de los signos a + bSHURVXVLJQL¿FDGRVHUHSUHVHQWDFRPRA + 
B + CHVGHFLUHOVLJQL¿FDGRGHa + b\GHDOJRPiVHQHVSHFt¿FRTXHVHDxDGH/D
traducción es mía)].
13 (VWHYDORUVHPiQWLFRGHµSHTXHxR¶HVWiSUHVHQWHHQIRUPDFLRQHVFRPRperrillo, 
leoncillo, tigrillo, etc.
14 Lópe Villaseñor (El papel de la morfología…) hace una revisión de algunos expe-
rimentos psicolingüísticos acerca del reconocimiento y procesamiento léxico. Entre los 
UHVXOWDGRVTXHUH¿HUHHVTXHHOUHFRQRFLPLHQWROp[LFRYLVXDOGHODVSDODEUDVFRPSOHMDV
(aquellas formadas por más de un morfema, como peral y arboleda, que citamos más 
arriba) está precedido por una etapa de procesamiento en la que dichas palabras se seg-
mentan en unidades morfológicas. Si bien Lópe Villaseñor concuerda con las aproxima-
ciones y resultados que apuntan a la existencia del procesamiento morfológico, también 
UH¿HUH XQ HVWXGLR TXH QLHJD OD H[LVWHQFLD GH GLFKR SURFHVDPLHQWR FX\RV UHVXOWDGRV
apuntan a que la descomposición morfológica de las palabras no había sido relevante 
en el reconocimiento. La propuesta del presente trabajo es que Juan Gelman al oponer 
palabras establecidas de la lengua con licencias poéticas y arcaísmos conducirá a que 
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La propuesta que presento en este trabajo consiste en que la transpa-
rencia de los neologismos y arcaísmos favorecerá que el lector realice 
un análisis de los constituyentes inmediatos de estos ítems léxicos. De 
igual forma, las licencias poéticas que acuña Juan Gelman podrán en-
trar en rivalidad formal con otras palabras establecidas de la lengua. 
(VWDULYDOLGDGIRUPDOVHUH¿HUHDTXHODOLFHQFLDSRpWLFDRHODUFDtVPR
podrán tener semejanzas formales, estructurales y semánticas no abso-
lutas con palabras establecidas en la lengua. Por ejemplo, en el frag-
mento del “Comentario LXII”, citado al principio de este trabajo en (1a), 
el poeta acuña el neologismo aternurar(se), que se asemeja a la pala-
bra establecida enternecer(se); sin embargo, en la primera es mucho 
más transparente la base ternura.15 En otras palabras, el hecho de que 
dos o más procedimientos de formación de palabras puedan expresar 
el mismo valor semántico subyace a su rivalidad: decimos que dos pa-
labras rivalizan cuando pueden expresar el mismo valor semántico. En 
este sentido, al crear formas verbales anómalas, o bien, no esperadas 
respecto de las palabras establecidas, Juan Gelman logra romper el ac-
ceso automático al valor semántico que introducen estas últimas. Por 
ejemplo, al acuñar “ternura aternurándosé” favorece que el lector se 
detenga en la licencia poética, dado que lo esperable es que aparezca 
enternecer(se). Así, al escindir esta expectativa, el poeta logra que el 
lector analice obligatoriamente los morfemas que componen la licencia 
SRpWLFDFRQHOREMHWLYRGHGHVHQWUDxDUVXVLJQL¿FDGRVLWXDFLyQTXHTXL-
]iOROOHYHDRWUDVIRUPDVTXHORSXHGDQJXLDUDOVLJQL¿FDGRTXHSUHWHQ-
de expresarse en el poema, como pueden ser la ya citada enternecer(se) 
e incluso la potencial atiernar(se).
el lector lleve a cabo un análisis de los constituyentes de las palabras (procesamiento 
léxico), en este caso, tanto de las palabras establecidas como de las licencias poéticas, 
FRQHOREMHWLYRGHLGHQWL¿FDUORVSRVLEOHVYDORUHVVHPiQWLFRVTXHHOSRHWDHVWDUiSRQLHQ-
GRHQMXHJRHQFDGDSDODEUDGHULYDGD\DSRUPHFDQLVPRVGHSUH¿MDFLyQVX¿MDFLyQR
parasíntesis.
15 De hecho, Malkiel (“Atristar-Entristecer. Adjectival Verbs…”), Bosque (“Sobre 
la interpretación causativa…”), Serrano (Las formaciones parasintéticas…, 88-97; 
“La derivación verbal…”, 4704-4716) y Beniers (La formación de verbos…, 187-191) 
coinciden en que enternecer(se) es un parasintético que proviene del adjetivo tierno y 
no del sustantivo ternura. Asimismo, hay un acuerdo en que el valor semántico de este 
YHUERHVµYROYHUVHWLHUQR¶
Acta Poetica 342, 2013, pp. 213-236 227
Con base en lo anterior, a partir de un análisis composicional basado 
en la transparencia de los constituyentes presentes en aternurar(se) es 
SRVLEOHSURSRQHUHOYDORUVHPiQWLFRGHµDFHUFDUVHDODWHUQXUD¶DVX-
miendo que el esquema parasintético [a-X-ar] tiene como valores proto-
típicos el de ‘aproximarse a X¶RELHQµYROYHUVHX¶DPERVHQWHQGLGRV
FRPRHOSHU¿ODPLHQWRGHXQSURFHVRTXHQRDFDEDGHFRQFOXLU'HHVWD
PDQHUDVHREWLHQHXQDµWHUQXUDTXHQRDFDEDGHVHUWHUQXUD¶HVGHFLU
µXQDWHUQXUDFRQYLUWLpQGRVHHQWHUQXUD¶
...telita delicada
de amor volviéndose de amor/
respiración por libertad/
ternura aternurandosé/
ésa más fuerte que la muerte
El valor semántico propuesto coincide, además, si se toma en cuenta 
TXHHQODHVWURIDFLWDGDHOSRHWDVHUH¿HUHDSURFHVRVTXHQRDFDEDQGH
concluir: la telita delicada de amor acercándose al amor; la respiración 
acercándose a la libertad; la lectura se mantiene, a pesar de que el verbo 
volver(se) está elidido; y en apego a estas interpretaciones la ternura 
acercándose a la ternura: una ternura que no acaba de ser ternura.
Es importante explicitar que a pesar de que dos (o más) expresiones 
lingüísticas designen la misma situación objetiva es posible encontrar 
diferencias sustanciales que serán relevantes para la semántica, en vir-
tud de que cada una de estas expresiones lingüísticas estructurará de 
forma diferente esa misma realidad objetiva (Langacker, Concept, Ima-
ge, and Symbol…, 35). La rivalidad formal en el caso de la obra poética 
de Juan Gelman se resolverá a partir de la transparencia de los neologis-
mos, es decir, en la medida en que una palabra establecida sea opaca, el 
arcaísmo o la licencia poética servirán para restituir el valor semántico 
que la palabra establecida ha dejado de expresar.16
16 Otra forma de plantear este mismo asunto es sostener que no hay un bloqueo (Aro-
noff, Word Formation…, 43; Bauer, Morphological Productivity, 42), es decir, la no 
ocurrencia de una nueva palabra estará determinada por la sola existencia de otra pala-
bra en el sistema lingüístico, frecuentemente asociada a los mismos valores semánticos 
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Para ilustrar lo anterior en el “Comentario VII”, tomaremos el arcaís-
mo ensombrarse, que transparenta la base sombra, situación que per-
mite al hablante (y al lector, en el caso de la poesía de Juan Gelman) 
GHWHUPLQDUHOYDORUVHPiQWLFRGHOPLVPRµVLWXDUVHHQODVRPEUD¶/D
revitalización de este arcaísmo lo pondrá en rivalidad formal con las 
palabras establecidas sombrear(se), asombrar(se) y ensombrecer(se), 
debido a que éstas también transparentan la base sombra, de tal manera 
que estarán en condiciones de expresar potencialmente el mismo valor 
semántico que ensombrar(se). En este punto, de acuerdo con lo que 
señala Langacker (35), tendremos cuatro piezas léxicas para referirnos 
DXQDPLVPDUHDOLGDGREMHWLYDµGDURWRUJDUVRPEUD¶$VtSXHVODULYD-
lidad que se establece entre estas piezas subyace al hecho de que pue-
den expresar un mismo valor semántico; sin embargo, una búsqueda en 
corpus permite determinar que las palabras establecidas se han vuelto 
opacas, es decir, se han desmotivado con respecto a la base sombra, 
H[WHQGLpQGRVHDRWURV VLJQL¿FDGRVFRPRµRVFXUHFHU¶HQ E DE
\FµGDURWRUJDUVRPEUD¶HQDµFDXVDUVHQWLUWULVWH]D¶HQE\
µFDXVDUVHQWLUVRUSUHVD¶HQDE
(6) a. En el proscenio, que simulará la calle, cada uno se ensombra 
en esquinas diferentes [CREA, Alberto Miralles, El último en 
salir es Mercán, Teatro España, 2002].
b. Los cuerpos santos serán claros; los dañados serán umbríos 
o ensombrados, escuros más que niebla, ni nuve espessa ni 
humo... [CORDE, Francisco de Osuna, Segunda parte del abe-
cedario espiritual, España, 1530].
(7) a. la más negra y luminosa página de los anales de América, ne-
gra por cuanto el crimen la sombrea... [CORDE, Mario Briceño-
Iragorry, El regente Heredia o La piedad heroica, Venezuela, 
1948].
de la nueva palabra, de ahí, precisamente, que no surja. Así pues, el hecho de que la 
licencia poética ensombrar(se) no sea bloqueada se debe a que introduce valores se-
mánticos que los correlatos asombrar(se), sombrear(se) y ensombrecer(se) no tienen, o 
bien han dejado de expresar.
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b. Pero resta aún por considerar una serie de noticias, especies 
y espontaneidades que matizan y aclaran (y alguna vez som-
brean) circunstancias conocidas de su vida [CORDE, José María 
de Cossío, /RSHSHUVRQDMHGHVXVFRPHGLDV, España, 1948].
(8) a. Entre las cortinas de árboles enanos que ensombrecían los 
caminos vibraban cencerros y campanillas, y cortando este 
alegre cascabeleo sonaba el enérgico “¡arre, aca!” animando a 
las bestias reacias [CORDE, Vicente Blasco Ibáñez, La barraca, 
España, 1898].
b. Pero vacilaba. Sus lágrimas ensombrecían la mañana, que no 
ÀXtD\DSRUVXVRMRVWXUEDGRV>CREA, José Díaz Fernández, La 
venus metálica, novela, España, 1929].
c. El cielo se ensombrece poco á poco; comienzan á titilear las 
estrellas... [CREA, Azorín (José Martínez Ruiz), La voluntad, 
España, 1902].
(9) a. El Madrid se anima, y De Miguel nos asombra con la jugada 
de la tarde y de muchas tardes [CORDE, Jaso, Los partidos del 
domingo y lunes, España, 1922].
b. y a la noche les dijeron desde donde estaban a los españoles: 
“No disparéis más vuestra artillería, porque se asombran los 
del pueblo; por la mañana irán a ver al señor” [CORDE, Pedro 
Vázquez, 5HODFLyQGHODMRUQDGDTXHKL]RGRQ)UDQFLVFRGH
Sandoval Acazitli, México, 1641].
La revitalización de formas arcaicas, por un lado, y la acuñación de 
licencias poéticas, por otro, en la obra poética de Juan Gelman van a 
estar condicionadas, entre otros factores, por la denotación de los va-
lores semánticos que las palabras establecidas han dejado de expresar. 
En este caso, ensombrar(seSHU¿ODHO VLJQL¿FDGR ORFDWLYR µVLWXDUVH
HQODVVRPEUDV¶TXHVHSXHGHH[WHQGHUWDO\FRPRVHxDOD%HQLHUVLa 
formación de verbos…, 148), hacia la idea de afectación total, o bien 
de satisfacción total de una necesidad o un requerimiento, propia de las 
formaciones parasintéticas creadas a partir del esquema [en-X-ar]. De 
HVWDPDQHUDDSDUWLUGHOYDORUORFDWLYRµVLWXDUVHHQODVRPEUD¶SUHVHQ-
WHHQDHVSRVLEOHREWHQHUµOOHQDUVHGHVRPEUD¶H[WHQVLyQVHPiQ-
tica que los otros ítems léxicos no introducen, ya que están más cerca 
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GHOVLJQL¿FDGRµGDUVRPEUD¶XµRWRUJDUVRPEUD¶PLVPRTXHDGHPiVVL
no se ha perdido totalmente, sí ha dejado de ser el valor semántico más 
recurrente o inmediato de los ítems léxicos sombrear(se), asombrar(se) 
y ensombrecer(se). En la siguiente tabla se muestran los valores semán-
ticos para cada una de estas formaciones:
VALORES SEMÁNTICOS DE LA PALABRAS EN RIVALIDAD FORMAL
ÍTEM LÉXICO SIGNIFICADO
 asombrar(se)  µFDXVDUVHQWLUVRUSUHVD¶
 ensombrar(se)  µVLWXDUVHHQODVRPEUD¶ µOOHQDUVHGHVRPEUD¶
 sombrear(se)  µGDUVHVRPEUD¶ µRVFXUHFHUVHDOJR¶
 ensombrecer(se)  µFDXVDUVHQWLUWULVWH]D¶ µRVFXUHFHUVHDOJR¶
/DH[WHQVLyQVHPiQWLFDµOOHQDUVHGHVRPEUD¶SHUPLWLUiOOHYDUDFDER
una lectura, bajo la cual el arcaísmo ensombrarse puede conceptuali-
]DUVHFRPRµXQDKHUPRVXUDTXHVHYXHOYHGLIXVD¶\DTXHVHWUDWDGHXQD
hermosura que se sitúa en las sombras, es decir, se llena de sombras, se 
SLHUGHHQWUHODVVRPEUDVPiVTXHXQDµKHUPRVXUDRVFXUDXRVFXUHFLGD¶
RELHQXQDµKHUPRVXUDWULVWH¶
[...]
tierra callando que tocás
como cabello de amor a
tu garganta como manzano
donde tu hermosura se ensombra
A partir de este modelo es posible analizar las otras formaciones pa-
rasintéticas que aparecen en el poema, esto es: desquietaste y destriste-
ciéndome.
En primera instancia conviene precisar que desquietarse es un ar-
caísmo, mientras que destristecerse es una licencia poética, en virtud 
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de que no se atestiguaron contextos de uso mediante la búsqueda en 
corpus. Asimismo, es interesante que desquietarse sea una forma que 
aparece en la obra de san Juan de la Cruz, poeta que, de acuerdo con 
Fabry (Las formas del vacío…, 55-69), funge como tema central en la 
obra poética de Juan Gelman, sobre todo en los poemarios Notas, Co-
mentarios, Citas y Carta abierta.
(10) a. <DVtFXDQGRHODOPDVHTXLHUHHVWDUHQSD]\RFLRLQWHULRU
FXDOTXLHUDRSHUDFLyQRD¿FLyQRDGYHUWHQFLDTXHHOODTXLH-
ra entonces tener, la distraerá y desquietará y hará sentir la 
sequedad y vacío del sentido [CORDE, San Juan de la Cruz, 
Noche oscura, España, 1578].
b. y en la parte sensitiva munchos y varios movimientos y ape-
titos, que, como avemos dicho, con su muncha subtileza y vi-
veza molestan y desquietan a la alma de la suavidad y quie-
tud interior de que goza [CORDE, San Juan de la Cruz, Noche 
oscura, España, 1584].
Esta licencia poética va rivalizar con inquietarse, a pesar de que es-
tas palabras provienen de procedimientos de formación diferentes.17 Lo 
anterior se sustenta en el hecho de que la primera no exhibe los estadios 
intermedios *desquieto y *quietar(se), lo que nos permite categorizar-
la como parasintética con el valor semántico prototípico o básico de 
‘privar de X¶6HUUDQRLas formaciones parasintéticas…, 138-143; Se-
rrano, “La derivación verbal…”, 4716-4724; Beniers La formación de 
verbos…, 169). Por el contrario, en inquietar(seGDGRTXHHOD¿MRin- 
subcategoriza principalmente adjetivos, podemos sostener, entonces, 
TXHVHSUH¿MDDODGMHWLYRquieto, para dar lugar a inquieto y posterior-
PHQWHPHGLDQWHODVX¿MDFLyQGHOYHUEDOL]DGRUar, a la forma inquietar, 
que podrá alternar entre formas causativas (inquietar) o incoativas, me-
dias o aspectuales (inquietarse&RQEDVHHQORDQWHULRUHOVLJQL¿FDGR
de inquietarseVHUiµDGTXLULUHOFDUiFWHUGHLQTXLHWR¶\GHPDQHUDPiV
JHQHUDOµYROYHUVHLQTXLHWR¶
17 En un principio no había detectado esta rivalidad formal. Agradezco enormemente 
a Elisabeth Beniers esta observación.
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inquietar(se)
inquiet(o) -ar µYROYHUVHLQTXLHWR¶
in quieto µTXHQRHVWiVHHVWiTXLHWR¶
De esta manera, la licencia poética desquietarse introducirá el valor 
VHPiQWLFRGHµSULYDUGHODWULEXWRGHVHUHVWDUTXLHWR¶TXHVHUiGLDPH-
tralmente distinto al de la palabra establecida inquietarse.
[...]
o como aroma desatado
de los huesitos secos que
me desquietaste para yerba [...]
Así, se obtiene una lectura como la siguiente: ‘aroma desatado de los 
KXHVLWRVVHFRVDORVTXHOHTXLWDVWHORTXLHWRSDUD\HUED¶
Por otro lado, el verbo destristecerse obedece a un tipo de forma-
ción que es sumamente recurrente en la obra poética de Juan Gelman, 
TXHVHUH¿HUHDOOHQDURVXEVDQDUKXHFRVSDUDGLJPiWLFRV(QHVWHVHQ-
tido, uno de los ejemplos más característicos de este fenómeno es la 
creación del neologismo amora, que se encuentra en diversos poemas, 
en el caso de Comentarios, lo podemos encontrar en el “Comentario 
XXVIII´UREHUWR¿USR
como conservo este cariño
de vos a vos/amora mía/
ardor que sube del pasado
como tu pura voz/cielito
En virtud de que los hablantes (Juan Gelman, en este caso particular) 
reconocen huecos en determinados paradigmas es que pueden abrir las 
FDWHJRUtDVÀH[LYDVHQ IRUPDVTXH UHJXODUPHQWHQR ODVH[SUHVDQ(Q
este sentido, por ejemplo, el paradigma del lexema AMOR carece de una 
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forma de palabra para referirse al género gramatical femenino, que sí 
aparece en otros sustantivos, como LEÓN.
Complementación de paradigmas
LEXEMA
SINGULAR PLURAL
Masculino Femenino Masculino Femenino
LEÓN león leona leones leonas
AMOR amor ---------- amores ----------
De esta manera, constituye una forma de productividad morfoló-
gica (Beniers, La noción de productividad…; Bauer, Morphological 
Productivity)18HODEULUODFDWHJRUtDÀH[LYDGHJpQHURSDUDVXVWDQWLYRV
que no lo expresan, que dará como resultado una forma para el amor, 
de él; y una forma para el amor, de ella, que en este caso será amora, de 
manera semejante a las lenguas que, por ejemplo, tienen posesivos que 
concuerdan en género, como el inglés her y his. En este caso, la forma-
ción de amora se forma en analogía con aquellos paradigmas nomina-
OHVTXH WLHQHQDELHUWD ODFDWHJRUtDÀH[LYDGHJpQHUR'HDFXHUGRFRQ
Haspelmath y Sims (Understanding Morphology, 127-129), un cambio 
analógico ocurre cuando los hablantes forman una nueva palabra utili-
zando como modelo (en analogía con) otra palabra.
En este mismo sentido, el verbo parasintético destristecer(se) se for-
ma por analogía con entristecer. Así, dado que el verbo entristecer(se) 
VLJQL¿FDHQWpUPLQRVPX\FRPSRVLFLRQDOHVµVLWXDUVHHQORWULVWH¶\HQ
XQVHQWLGRPiVJHQHUDOµSRQHUVHWULVWH¶ODDFXxDFLyQGHXQQHRORJLV-
mo como destristecer(se) constituye la oposición del proceso designa-
do por la palabra que funge como base o punto de partida de la forma-
FLyQDQDOyJLFDHVGHFLUµDOHMDUVHGHORWULVWH¶\PiVHVSHFt¿FDPHQWH
µTXLWDUVHORWULVWH¶
18 Justo como mencionábamos en la nota 1 del presente trabajo, Beniers (La noción 
de productividad…) y Bauer (Morphological Productivity) reconocen que la produc-
tividad de una lengua está determinada por los huecos que tienen en su organización 
estructural y, sobre todo, por los mecanismos que pueden disponer para “llenar” o com-
plementar esos huecos. De igual forma, Beniers menciona los procedimientos de for-
mación de palabras que crean otra entrada léxica al acuñar la palabra con otro género: el 
manzano vs. la manzana; el drogo vs. la droga.
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Conclusiones
En el presente artículo mostré cómo las herramientas de análisis morfo-
lógico pueden ampliar y precisar los resultados de interpretación litera-
ria. De igual forma busco ofrecer nuevas metodologías de análisis que 
conduzcan a nuevos o, cuando menos, a otro tipo de resultados, tanto en 
los estudios literarios, como en la descripción lingüística, ya que como 
señala Cristóbal Pagán:
dejar la literatura a un lado, y concentrarse en “el lenguaje normal”, re-
sulta tan cómodo como para algunos humanistas el desentenderse de “los 
aspectos no artísticos” de nuestras capacidades lingüísticas y ceñirse a 
la interpretación de autores, periodos y obras. Parece existir un acuerdo 
tácito entre lingüistas y estudiosos de la literatura para ignorarse mutua-
mente no ya dentro del mismo campus, sino del mismo pasillo. Se trata 
aquí ya de no traspasar ni la puerta del despacho (De bebés a poetas…, 2).
Finalmente, el lenguaje poético constituye otra forma de uso del len-
guaje. En este sentido, es paradójico que la lingüística no haya dedicado 
esfuerzos para integrarlo en las descripciones. Para autores como Co-
seriu (apud Dressler, “General Principles…”, 423) o Turner el lenguaje 
poético es lo natural y, en este sentido, el lenguaje cotidiano representa 
una desviación de aquél y no viceversa. Nosotros no queremos dejar al 
margen ninguna de estas dos realizaciones de la lengua, pero sí quere-
mos destacar la necesidad de complementar ambas disciplinas, pues si 
la literatura está hecha de lengua, entonces la lingüística está en condi-
ciones de enriquecer los estudios relacionados con esta veta del ingenio 
humano.
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